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Reforma da Previdéncia

Considerando que o tema principal divulgado na grande
imprensa fem sido a Reforma da Previdéncia, procuramos
neste Notifisco Extra compilar os diversos trabalhos e
opinides de pessoas que estudaram profundamente a
matéria. Iniciamos com a opinido da deputada federal (PC
do B/RJ), Jandira Feghali e aproveitamos também a
brilhante exposi¢cdo da auditora fiscal da Receita Federal,
Maria Lucia Fatorelli Carneiro. Temos como objetivo trazer
o assunto de forma didatica, a fim de facilitar a
.umpreensﬁu de todos os leitores.

» Mitos da Previdéncia

O sistema previdencidrio
brasileiro foi construido em
muitas etapas, com actimulo de
conquistas e erros. Atingiu no
texto constitucional o objetivo
de apontar a Previdéncia como
um sistema de prote¢io social
solidirio, com olhar para atu-
ais e futuras geragoes, estabe-
lecendo que a aposentadoria
deve ser um direito a ser usu-
fruido com qualidade de vida
e tranqiilidade apods interrup-
cdo da ativida-
de laboral. Sio

atro oOs ar-

mentos (_lLI.l.f
tém retirado da
andlise a devi-
da transparén-
cia e verdade,
Primeiro, a ur-
géncia da re-
forma previ-
denciiria, sem
o que se afirma ser impossivel
sairmos da crise economico-fi-
nanceira.

Sabe a sociedade que as ra-
zOes estruturais que nos leva-
ram 2 atual situacio nada tém
da ver com as regras previ-
dencidrias. A logica que balizou
a economia na udltima década,
vendeu ao povo brasileiro,
inebriado pela inflagcio zero, a
ilusio de investimentos produ-
tivos do capital externo, deter-
minou falsa paridade cambial,
juros altos, quebra do parque
produtivo e faléncias. O dra-
miatico resultado ji conhece-
mos ¢ acabamos de rejeiti-lo

Sabe a sociedade que
as razdes estruturais
que nos levaram a

atual situagdo nada
tém a ver com as
regras
previdencidarias

nas urnas. A farra lucrativa de
poucos grandes bancos choca
a sociedade no contraponto de
sua miserabilidade. A segu-
ridade social tem sido um dos
poucos sustenticulos da ren-
da familiar. Um forte instru-
mento dos brasileiros contra a
onda liberalizante da econo-
mia e dos direitos sociais,
Tem sido a seguridade, vi-
tima dos pilares econdmicos
atuais, j4 herdados dos dltimos
dez anos, co-
mo fonte ile-
gal e ilegitima
de constantes
desvios pro-
movidos ofici-
almente, para
compor o cha-
mado superi-
vit fiscal. Ai
sim & dada a
necessidade
urgente de impedir que o va-
lor cada vez mais aviltado dos
beneficios previdenciarios,
seja suporte dos lucros finan-
ceiros. A segunda argumenta-
cido recai sobre a situacio de
iminente faléncia da Previdén-
cia. Nova inverdade. Apesar
da voracidade do Governo an-
terior em servir ao capital fi-
nanceiro € nao cumprir a sud
parte do orcamento fiscal na
composicio do orcamento glo-
bal da seguridade social, em
2002, ela apresentou um su-
perivit de 48 bilhoes de re-
ais, de acordo com o Siaf. E
continua superavitiria mesmo

computando todos os gastos
com o regime dos servidores.

A andlise dirigida de recei-
ta e gasto no regime proprio
dos servidores civis aponta ten-
déncia de curto prazo de um
crescimento minimo de gastos
com pessoal ativo e inativo e
reducio do chamado déficit
especifico frente ao PIB. Mes-
mo nos entes federativos,
qualquer anilise de mudanca
requer calma, na medida em
que as alteracoes aventadas
aumentario, brutalmente, o
desequilibrio de seus caixas de
previdéncia. A terceira argu-
mentacio, uma verdadeira ar-
madilha, é confundir direitos
com privilégios. Privilégios sdo
indefensiveis e devem ser
enfrentados com a forca da de-
cisdo politica e utilizando-se do
arcabouco de leis ja existen-
tes e até mesmo com as alte-
racoes legais que se fizerem
necessirias para balizar deci-
soes judiciais e administrativas.
Por ultimo vem o argumento
de que os regimes de capitali-
zacdo sio formadores de pou-
pan¢a nacional, principalmen-
te quando os fundos limitam-
se ap mercado privado, cujos
COMPromissos nNao sao neces-
sariamente com o Brasil, nem
com o setor produtivo. O mais
grave € nido permitir ao poder
publico o comando dos inves-
timentos.

Queremos debater direitos,
deveres e os ajustes necessi-
rios. No regime geral, as mu-
dancas devem ocorrer para in-
cluir quem esti fora. Geragio
de empregos formais, cresci-
mento da economia e estabe-
lecimento de critérios mais
acessiveis a populacio de bai-
xa renda. Definir o indice de
ajuste das aposentadorias ¢ re-
pensar o teto de contribuicio
e beneficios, que deve ser au-
mentado e referenciado em
nimero de salirios minimos.
Ampliariamos assim a receita
publica e diminuiriamos os ris-
cos desses direitos, se jogados
no mercado. O regime proprio

Filiado a

dos servidores deve ser trata-
do no ambito conceitual, qual
seja, a reconstrucio do Estado
Nacional., O servidor publico
nao € um ser-
vidor dos go-
VErnos, senio
do povo, atra-
vés da
vinculacio ao
Estado. A car-
reira publica
enseja espe-

cificidades bastante diferenci-
adas do setor privado.

Ser servidor piablico é uma
opgido de vida, que precisa de
estimulo e garantias para o per-
curso e final da carreira. Maus
servicos ou maus funciondrios
devem ser tratados com o ri-
gor que, uma administracao
paga pela sociedade, deve ter.
A reconstrucio deve conside-
rar 4 reestruturacio de um qua-
dro funcional préprio estimu-
lado e valorizado, cumpridor
de sua missao de bem aten-
der a sociedade nos setores es-
tratégicos. Isso resultard em
aumento de receita para a
sustentabilidade das aposenta-
dorias e pensoes. Com fontes
diferentes de custeio e impor-
tantes diferencas na relagao
com o Estado, a unificacao dos
regimes publico e privado ca-
rece de sus-
tentagio politi-
ca, juridica e
atuarial. O di-
reito & aposen-
tadoria integral
obriga a contri-
buicio dos ser-
vidores sobre o total dos ven-
cimentos.

Importante fonte de recei-
ta para o caixa publico, na me-
dida em que 60% dos servido-
res ganham abaixo do teto de-
finido para o regime geral pri-
vado e os que ganham acima
se limitados, além de nivela-
dos em patamar inferior, des-
locariam essa receita para o
mercado financeiro privado,
retirando o aspecto solididrio
dessa contribui¢io aos atuais

sua

Tem sido a seguridade,
vitima dos pilares tes

econdmicos atuais, ja
herdados dos Gltimos
dez anos

Queremos
debater direitos,

deveres e 0s ajustes
necessarios
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aposentados e pensionistas. Os
donos das instituicoes financei-
ras aguardam por este publico
com razodavel estabilidade de
emprego. Sem
contar que le-
variam aos en-
publicos
tederais, esta-
duais, munici-
pais e distrito
federal o ime-
diato desem-
bolso de recursos para o INSS,
como empregadores, € aos
bancos, como patrocinadores,
aumentando o divulgado défi-
cit € quebrando virios desses
entes. PI'L“UCUPLI'I'IU-‘; a reper-
cussio dessas alteracoes sobre
o Regime Geral, que nio serd
preservado quando nido hou-
ver qualquer sustentabilidade
para o passivo do regime pré-
prio, achatando ainda mais o
teto e o valor dos beneficios.

Ou seja, desmontamos os
dois. Ajustes podem e devem
ser feitos, averiguando novos
¢ maiores prazos de caréncia,
valor das contribuictes, crité-
rios e regras contidas no regi-
me dos militares, o qual tem
suas especificidades. Se que-
remos discutir poupanc¢a naci-
onal via fundos de pensio, ins-
tituamos a previdéncia com-
plementar
publica com
critérios de-
mocriticos,
responsaveis
e transparen-
tes de gestio.
Nenhuma re-
forma deve ser feita sem que
interrompamos a loégica que
fundamentou as acoes dos go-
vernos anteriores. Faremos as
mudangas necessdrias, desde
que sejam sustentadas nos pi-
lares de fortalecimento da Pre-
vidéncia publica, inclusio dos
que hoje estio fora da prote-
cio social, e reconstrucio do
Estado Nacional.

Texto publicado no Jornal O
Globo de Jandira Feghali, depu-
tada federal pelo PCdoB
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Entenda o PL-9

Projeto de Lei n® 9/

99 dispoe de nor-

mas gerais para ins-

tituicdo de regime
de Previdéncia Complementar
pela Unido, pelos Estados,
pelo Distrito federal e pelos
Municipios.

Em esséncia, ele garante a
transferéncia de recursos pu-
blicos para o sistema financei-
ro, o que inclusive tende a au-
mentar as despesas do Gover-
no.

O projeto acaba com a apo-
sentadoria integral dos servido-
res publicos, pois 0o Governo
se responsabilizaria por pagar
uma aposentadoria com o teto
de até R$ 1.561,56, para quem
se aposentar de agora em di-
ante, o PL-9 possui as seguin-
tes caracteristicas:

1. Cria as condi¢oes para
quebrar a paridade de remu-
neracao entre ativos e inativos;
acabar com a integralidade.da
remuneracio na aposentado-
ria; e, viabilizar a futura
privatizacao da previdéncia do
servidor publico;

2. Os valores de aposenta-
doria e pensio nio poderao
ultrapassar o limite maximo
estabelecido para os benefici-
os do Regime Geral de Previ-
déncia Social- RGPS, regra
obrigatoria para quem ingres-
sar no servico publico apos a
instituicio desse regime e fa-
cultativa para os demais. Os
atuais servidores que nio op-
tarem pelo novo regime pre-
ferindo continuar com pro-
ventos integrais, poderio ser
surpreendidos com o aumen-
to da aliquota de contribuicio.
Os que optarem, talvez atrai-
dos por uma aliquota menor da
previdéncia complementar,
embora sem proventos inte-
grais, poderio ser surpreendi-

A aprovacao do PL- 9 significara:

Quebra de contrato com os servidores puiblicos;

dos pelo aumento, em segui-
da, dessa aliquota e pelo fato
de ndo mais poderem retornar
a0 regime normal.

3. O regime normal da pre-
vidéncia puablica devera ser
atingido pela falta de recursos,
visto que a geracdo futura ao
se aposentar nio contard com
outra geracao que a financie na
mesma propor¢io, posto que
a contribuiciao dos novos ser-
vidores serd reduzida, subme-
tendo-se ao limite do RGPS;

4. Utilizaciao de plano de
beneficio na modalidade de
contribuicio definida, CD -
aquela na qual o servidor sabe
quanto contribui, mas, no fu-
turo, o beneficio pode ser
menor que o valor contratado
— em detrimento do beneficio
definido, BD — que € aquela
na qual o servidor contribuin-
do com determinado valor, ja
sabe o valor do beneficio a
receber no futuro:

5. Contas individuais dos
beneficidrios para acumulagio
dos recursos, cujas aplicagcoes
estio sujeitas a instabilidade e
riscos do mercado financeiro;

6. O regime de previdén-
cia complementar somente
tem obrigacio de garantir por
meio de seus planos de bene-
ficio a aposentadoria e pensio,
ficando os demais beneficios
a0 seu arbitrio;

7. Os recursos garantidores
das reservas técnicas do cita-
do regime poderio ser utiliza-
dos em operagoes com titulos
publicos de emissio do Gover-
no Federal:

8. O tempo passado do ser-
vidor, optante pelo novo regi-
me, corresponderi a um bene-
ficio proporcional diferido, a
ser pago no momento da apo-
sentadoria ou pensiao por mor-
te.

Privatizacao da previdéncia dos servidores pablicos;

Transferéncia de poupanga publica para o setor privado;

e Extincio de direitos dos servidores publicos;

Aumento das despesas e gastos estatais.

Especial sobre a Reforma da Previdéncia

78

Quem ganha e quem perde com o PL-9

QUEM GANHA: 5i0 os
fundos privados de previdén-
cia e as seguradoras, de pro-
priedade das grandes institui-
¢oes financeiras. Sabe-se que
a banca nacional e internaci-
onal persegue uma série de
contribuicoes descontadas na
fonte sobre uma massa sala-
rial estavel, liquida e previsi-
vel. Um total de R$ 200 bi-
lhoes. A Previdéncia Social
dos servidores publicos € o
grande negdcio da década e
do século.

QUEM PERDE: O servi-
dor publico e o proprio Esta-
do, pelas seguintes razoes:

O servidor, porque:

¢ Perderd o direito a pa-
ridade, uma vez que o PL-9
ignora que o servidor publi-
CO pPagou por sua aposenta-
doria integral e extingue o
direito a aposentadoria pela
altima remuneracio, tornan-
do letra morta o artigo 40 da
Constituicio Federal;

e Ficara completamente
inseguro quanto a sua subsis-
téncia futura, pois o valor de
sua aposentadoria s6 seri de-
finido no momento de se
aposentar e pelas condicoes
de mercado entdo vigentes.
Corre ainda o risco de falén-
cia da entidade privada de
previdéncia complementar,

cuja fragilidade foi inimeras
vezes comprovada no passado,
com a quebra de indmeros fun-
dos: GBOEX, CAPEMI, MON-
GERAL, apenas para citar alguns
exemplos.

O proprio Estado também
perderi, porque:

e Deixard de arrecadar a
contribuicao calculada sobre o
total da remuneracio bruta dos
servidores em atividade, na par-
cela que excede ao teto de R$
1.561,56;

e Continuara arcando com
as atuais aposentadorias e pen-
sOes;

e Passard a contribuir com
a cota patronal para custear o
sistema complementar privado
de previdéncia, explorado pe-
las institui¢oes financeiras;

e Ficara sujeito a uma enor-
me transferéncia de recursos
para as entidades de previdén-
cia privada, referente ao paga-

mento de beneficio que
corresponda ao aporte de re-
cursos proporcional ao tem-
po de servico de cada servi-
dor em atividade. (No Chile,
tais despesas receberam o
nome de “bdnus de trans-
feréncia”e atualmente repre-
sentam Onus maior para o
Estado do que custariam as
despesas com as aposentado-
rias de seus servidores. Além
disso, a maioria das empre-
sas privadas faliram, deixan-
do os servidores publicos de-
samparados, tendo o Estado
de assumir o Onus de seus
proventos de aposentad
ria...).

Demonstrativo elaborado
pelo proprio MPAS e divul-
gado pelo Ministro Berzoini
em sua visita a BH (06/02/
2003) apresenta algumas es-
timativas dos custos de tran-
si¢do para o sistema de capi-
talizacao:

Algumas estimativas dos custos
de transicao para a capitalizacao

Instituicio
FIPE (1997)
IBGE / IPEA (1997)

FGV/R] (1997)
BANCO MUNDIAL (1995}

Custos de Transi¢cio

255% do PIB (RGPS e Servi
dores Publicos)

218% do PIB (RGPS)
250% do PIB (RGP5)
188% do PIB (RGPS)

Fonte: Informe de Previdéncia Social (fev/98)
Elaboragdo: MPS / Secretaria de Previdéncia Social

Em defesa das aposentadorias
do setor pUblico

“(...) Procura-se freqiiente-
mente induzir a opinido publi-
ca a acreditar que o problema
da Previdéncia é decorrente
dos privilégios do funcionalis-
mo publico. (...) Mas, a palavra
privilégio tem sido utlizada de
maneira abusiva. Parece dificil
acreditar que a eliminacao dos
verdadeiros privilégios, corre-
tamente identificados, possa
ser suficiente para resolver o
problema.

Por exemplo, repete-se
muito que os empregados pu-

blicos se aposentam com sala-
rio integral, enquanto os do
privado s6 recebem do INSS até
um certo limite (atualmente de
R$ 1.561,56 por meés). Menos
comentado € o fato de que os
servidores funciondrios publicos
civis contribuem para a Previ-
déncia com uma aliquota de
11% sobre a totalidade dos seus
saldrios, ao passo que os traba-
lhadores assalariados do setor
privado pagam uma aliquota
maixima de 11% ao INSS até o
mesmo teto de R$1.561,56.

Nunca se deve perder de
vista que o Estado nacional é
uma abstracio, que so se ma-
terializa plenamente pela agio
do seu corpo de funcionarios
permanentes, que precisam ser
motivados e tratados com jus-
tica. Governos que comecam
desrespeitando e agredindo os
interesses dos seus servidores,
nunca terminam bem™.

Trechos do artigo de Paulo
Nogueira Batista — publicado
na Folba de SP
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Motivos para dizer ndo a Reforma

da Previdénciao

FIM DA

APOSENTADORIA

INTEGRAL

O projeto de reforma
estabelece o atual teto do
INSS como valor limite,
hoje de 7,5 minimos. Hoje,
o funcionalismo ao se apo-
sentar recebe o mesmo
rendimento de quando es-

9’:1 na ativa, assim como
esconta 11% do seu sala-

rio integral para a previ-
déncia. Essa é uma conquis-
ta de muitos anos de luta.
Em 1994 esse teto era de
20 salarios minimos.

Em 1999, FHC tentou
reduzi-lo para 3 saldrios
minimos. Como nio conse-
guiu, fixou o teto em valo-
res nominais (10 saldrios
na €poca) e deixou que a
inflacdo viesse a fazer o
resto do servico.

Em apenas 3 anos o teto

‘iu 10 para 7,5 salarios:

R$ 1.561,56 e tende a cair
mais, para forcar os traba-
lhadores, os quais recebem
acima do teto, pagarem
uma previdéncia privada.

FUNCIONALISMO

DOS

ESTADOS E

MUNICIPIOS

No novo sistema anico,
0s governos estaduais e
municipais deixariam de
ser responsaveis pelo pa-
gamento das aposentadori-
as e pensoes do funciona-
lismo. Esses perderao seus
poucos direitos. Por exem-
plo, os professores de en-
sino fundamental perderio
o direito 2 aposentadoria
especial.

FIM DA

PARIDADE

Os servidores aposenta-
dos nao receberiam mais os

reajustes dados aos ativos,
como ja foi feito no INSS.
Essa medida atingiria todos,
nio apenas os que rece-
bem mais que o teto, como
também aumentaria de
modo geral a corrosdo das
aposentadorias.

Em 1994, 32% dos apo-
sentados recebiam somen-
te um salario minimo, hoje
quase 66% deles recebem
esse valor.

PERDA DE

DIREITO

ADQUIRIDO

Como na reforma de
FHC, o projeto atual pre-
serva os direitos adquiridos
apenas até a data da pro-
mulgacio da reforma.

Ou seja, 0s que nao se
aposentarem até essa data
devem obedecer a uma
“regra de transicdo”, como
o peddgio da reforma an-

Compromisso com FMI

m problema fun-

damental que o

pais tera de en-

frentar no futu-
ro proximo diz respeito
as pensoes do setor pu-
blico. O Governo deseja
aumentar a equicidade do
sistema previdenciario,
além de reforcar as con-
dicoes de sustentabili-
dade de longo prazo das
bases financeiras do sis-
tema de previdéncia do
setor publico, como iden-
tificado na Carta de
Brasilia. Com esse pro-
posito, estio sendo exa-

minadas diversas opcoes,
incluindo o aumento da ida-
de para a aposentadoria, as-
sim como uma revisdo das
regras que regem as pen-
sOes.

Uma proposta de refor-
ma desenhada de forma a
reduzir o déficit da previ-
déncia do setor piblico ao
longo do tempo, serd envi-
ada ao Congresso até a me-
tade do ano. A reforma vi-
sara corrigir os efeitos re-
gressivos na distribuicao da
renda do atual sistema,
além de melhorar as condi-
coes financeiras da previ-

déncia do setor publico
ja no médio prazo. Na hi-
potese de se verificarem
custos de transicao, as re-
formas serio conduzidas
de modo a garantir a con-
sisténcia com os objetivos
fiscais para os proximos
anos.

A votacio do Projeto
de Lei Complementar re-
gulando a aposentadoria
complementar para o se-
tor publico (PL-9) conti-
nua entre as prioridades
do Governo e fard parte
da Reforma da Previdén-
cia.

terior: trabalhar uma média
de 20% a 40% a mais para
poder se aposentar.

IDADE

MINIMA

Nesse sistema seria in-
corporado o critério de ida-
de minima para a aposen-
tadoria: 60 anos para os
homens e 55 para as mu-
lheres.

CONTRIBUICAO

DOS INATIVOS

Voltou 2 discussdo a
contribuicdo previdenciiria

dos servidores aposentados
e pensionistas que ganham
acima do teto das aposen-
tadorias do INSS, Instituto
Nacional do Seguro Social,
no valor de R$ 1.561,56.
Dois grupos tematicos que
discutem a reforma da Pre-
vidéncia chegaram a um
consenso sobre a criacio da
cobranca. O ministro da
Previdéncia Ricardo Ber-
zoini, disse que ndao hia
impedimento técnico para
a cobranca de inativos, mas
davidas juridicas sobre a
taxacao.
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Mentiras e verdades sobre a
Reforma da Previdéncia

Como as consequéncias da Reforma da Previdéncia estdo sendo bastante divulgadas e discutidas,
muitas coisas afirmadas nGo passam de mentira. Assim, o Notifisco fraz para vocé todas
as verdades e mentiras que envolvem o assunto.

1* MENTIRA:
A“REFORMA DA PREVIDENCIA"®
ESTA EM DEBATE.

VERDADE: O QUE DE FATO ESTA EM
DEBATE E A PRIVATIZACAO DA PRE-
VIDENCIA DOS SERVIDORES PUBLI- )
COS.

Nao ha, no momento, nenhum projeto de
“Reforma da Previdéncia”, nem mesmo um
cendrio de discussao dos verdadeiros pro-
blemas do sistema previdenciirio brasilei-
ro.

O que hd, na verdade, é o Projeto de Lei
Complementar n® 9/99 (PL-9), o qual trata
da privatizacao da previdéncia dos servi-
dores publicos. O real projeto, apresentado
em marco de 1999 pelo Governo FHC, pre-
tende regulamentar o artigo 202 da Consti-
tuicio Federal, que mesmo com sua reda-
¢ao alterada pela Emenda Constitucional n®
20/98, em linhas gerais pretende seguir as
orientacoes do FMI e do Banco Mundial.
Ambos recomendam a substituicao do mo-
delo pablico de reparticio por outro mode-
lo, de capitalizacao financeira individual, ja
adotado em oito paises da América Latina.

O problema € que esse projeto ignora o
fato de que os funciondrios publicos contri-
buem para a previdéncia sobre o bruto de
sua remuneraciao, sem limite de teto. Além
disso, o projeto mantém, para os atuais ser-
vidores e para os que vierem a ingressar, o
beneficio de aposentadoria até o limite ma-
ximo legalmente definido para o Regime
Geral de Previdéncia Social (RGPS) - atual-
mente fixado em R$1.561,56 - acrescido de
um beneficio complementar, sob regime de
capitalizacdo privado, de contribuicdo defi-
nida, para o qual contribuirdo em bases
iguais os servidores publicos e os respecti-
VOs entes estatais aos quais estiverem vin-
culados.

O que significarda uma brutal e transpa-
rente transferéncia de recursos do setor pu-
blico para o setor privado.

2* MENTIRA: O REGIME DE
CAPITALIZACAO PERMITIRA
RENDIMENTOS MAIORES E AUMEN-
TARA O NIVEL DE POUPANCA.

VERDADE: O REGIME DE CAPITALI-
ZACAO SIGNIFICARA A SUBSTITUI-
CAO DO MODELO DE SOLIDARIE-
DADE PARA O MODELO CAPITALIS-
TA, COM SERIOS DANOS AS CONTAS
PUBLICAS.

A alteracio da modalidade para Capitaliza-
¢do nao aumentard o nivel de poupanca, como
s¢ prega, mas significard o rompimento do
modelo de Solidariedade e Pacto de geracoes.

Trata-se, na verdade, do velho conflito de
interesses entre o Capital e o Trabalho, ou
seja, para que a capitalizacio seja um bom
negocio, os salarios tém que ter crescimento
inferior aos investimentos financeiros.

Outras varidveis desmontam os argumentos
de que o regime de capitalizacio € melhor
que o de reparticio: 1) A elevacio das contri-
buicdes para sustentar o sistema de capitali-
zacdo reduz o nivel de consumo, prejudican-
do a economia; tais contribuicoes serio desti-
nadas aos mercados financeiros e a exigéncia
de rentabilidade elevada sera mais um fator
alimentador da especulagao; 2) O risco para
os servidores é muito elevado, dada a impos-
sibilidade de garantir a rentabilidade das apli-
cacoes financeiras por um periodo superior a
30 anos, bem como a sobrevivéncia das enti-
dades privadas; 3) A otica simplista pro-mer-
cado reduz cada vez mais a responsabilidade
do Estado em prover os beneficios de apo-
sentadoria, deixando o futuro da sociedade a
mercé dos mercados financeiros. 4) Experién-
cias em outros paises, 0§ quais partiram para
o modelo de capitalizacdo, foram desastrosas:
no Chile e Argentina, com a instalacao de fun-
dos privados de aposentadoria e pensao, au-
mentaram-se os gastos do Estado, enquanto o
valor das aposentadorias caiu terrivelmente.
Quando chegou a hora de desembolsar os be-
neficios, varios fundos privados quebraram,

jogando o Onus para o Estado; 5) Representara a
inviabilizacao de investimentos na Seguridade
Social, e da justa distribuicao de renda, que € o
objetivo da Seguridade previsto da Constituigao
Federal; Esses fatos demonstram que a mudanga
para o modelo de capitalizacao nao aumentara a
poupanga e somente trard ganhos para o ».L.
financeiro, em detrimento dos trabalhadores
do proprio Estado.

32 MENTIRA: HA DEFICIT
NA SEGURIDADE E NA
PREVIDENCIA SOCIAL.

VERDADE: A SEGURIDADE SOCIAL
E, DE FATO, SUPERAVITARIA.

Para verificar se o sistema € superavitirio ou
deficitirio, deve-se comparar todas as receitas
da Seguridade Social com todas as despesas da
Previdéncia, Saiude e Assisténcia Social. Dados
de 2002, demonstram que a Seguridade Social €
superavitiria em mais de R$48 bilhoes. E ainda
que consideremos a previdéncia dos servido
publicos civis e militares, haverid superivit na
Seguridade Social, superior a R522 bilhoes.

Muitas estatisticas demonstram a existéncia
de “déficit” porque nido tomam o conjunto de
receitas previstas na Constituicao Federal para o
financiamento da Seguridade Social. Outras, equi-
vocadamente, comparam a receita de um seg-
mento com a despesa correspondente, transfor-
mando a previdéncia em mera mercadoria, re-
sumindo o debate a uma questio financeira.

Uma das causas mais importantes do mons-
truoso “déficit”, anunciado pela midia, é o des-
vio das contribuicoes sociais (instituidas pela
Constitui¢io Federal para o financiamento da
Seguridade Social) para o pagamento de juros
da divida publica.

Diante disso, para se verilicar se o sistema €
superavitirio ou déficitirio, deve-se comparar
todas as receitas da Seguridade Social com todas
as despesas da Previdéncia, Satde e Assisténcia
Social. Vejamos os numeros de 2002, que de-
monstram que a Seguridade Social € superavitaria
em mais de R$48 bilhoes:
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Receitas e despesas da Seguri-
dade Social (em R$ milhdes) 2002

Total de receitas

exclusivas do orcamento 171.906,00

da Seguridade Social

Contribuicoes 170.065,00

Contribuicio previdencidria INSS 70.921,40

Cofins 51.030,60

CPMF 20.264,70

PIS/PASEP 12.590,20

CSLL 12.457,80

Contribuicoes correciao do FGTS 1.425,80

Outras contribuigoes sociais 1.374,70

Receitas praprias 1.840,0

Despesas do or¢amento

da Seguridade Social 123.115,1

Beneficios assistenciais

LOAS e RMV 5.010.5

Beneficios Regime

eral de Previdéncia 72.437 .4

‘g:f‘.lt:::i de saude e saneamento 20.157.6

Acoes de assisténcia social 350,4

Outras acoes da seguridade 2.892.7

Despesa pessoal MS e MPAS

e assisténcia servidores 5.692,6

Acoes do FAT 11.951,6

Acoes do Fundo da pobreza 2.130,0

Dividas e precatorios

da Seguridade

(inclui correcao FGTS) 2.492 3

Superdivit do Orcamento

da seguridade 48.790,9

Fonte: Orgamento da Unido — Elaboracdo do CGabinete do
DPeputado Sérgio Miranda

Ainda que consideremos a previdéncia dos
servidores publicos civis e militares, havera
peravit na Seguridade Social, superior a R$
bilhoes:
Resultado da Seguridade Social
acrescido dos regimes proprios
(R$ milhdes) - 2002

Superavit do or¢camento

da Seguridade 48.790,9
Regimes proprios de servidores e militares
Receitas 5.419,3
Contribuiciao servidores 4.424 .1
Contribui¢ao Militares 005,2
Despesas 31.914,9
Aposentadoria e pensoes

de servidores 19.772,6
Aposentadoria e

pensoes de militares 12.142,3
Resultado da Seguridade Social acrescido dos
regimes proprios

Receitas 177.325,5
Despesas 155.030,0
Resultado final - Superavit 22.295,3

Fonte: Orgamento da Unido— Elaboragdo do Gabine-
te do Dep. Sérgio Miranda

NOTIFISCO

4* MENTIRA: SE NAO FOR APRO-
VADA A “REFORMA DA
PREVIDENCIA”, AS CONTAS
PUBLICAS NAO SE EQUILIBRAM.

VERDADE: NAO E A PREVIDENCIA
QUE DESEQUILIBRA AS CONTAS PU-
BLICAS. ELAS ESTAO DESEQUILI-
BRADAS POR CAUSA DAS CRESCEN-
TES DESPESAS COM A DIVIDA PU-
BLICA INTERNA E EXTERNA.

O pagamento de juros e amortizacio da di-
vida publica interna e externa tém consumido
a maior parcela da arrecadacio federal a cada
ano. Tem-se batido sucessivos recordes de ar-
recadacio, mas todo o esforco da sociedade
tem sido destinado aos compromissos com a
divida, que nao pdra de crescer. Atualmente,
40% de todos os tributos arrecadados estio
sendo destinados ao pagamento dos juros da
divida interna.

Nos ultimos 8 anos, quase 30% dos tributos
arrecadados, ou quase 10% do PIB (toda a ri-
queza produzida no pais) foram transferidos
dos mais pobres para os mais ricos. Apesar
disso, a divida ndo parou de crescer. Se consi-
derarmos a divida consolidada da Uniao, que
soma a divida interna com a externa, ela atin-
giu em dezembro de 2002 a cifra de R$ 1
trilhdo e 200 bilhoes! O crescimento descon-
trolado da divida pablica torna o pais cada
vez mais dependente e vulnerivel, sujeito as
imposicoes e exigéncias do FMI, como a pro-
ducio de superavits primdrios cada vez maio-
res e drastico enxugamento dos gastos publi-
cos. A aprovacao do PL-9, bem como a co-
branc¢a de contribuicao previdenciiria dos ina-
tivos fazem parte das exigéncias constantes
do acordo de 30 bilhoes de ddlares assinado
por FHC no final de seu mandato. Esse acordo
evitou a moratoria da divida puablica e garantiu
a continuidade dos vultosos pagamentos a0
setor financeiro. No més de janeiro de 2003,
a maior parte dos recursos foram destinados
ao pagamento de juros, fato altamente festeja-
do e elogiado pelo FMI e pelo mercado fi-
nanceiro.

Grande parte dos recursos destinados ao
pagamento dos juros foram desviados da
Seguridade Social, através do mecanismo de-
nominado DRU — Desvinculacao das Receitas
da Unido. Esse desvio é o grande responsivel
pela fabricacao do falacioso “déficit”, pois a
Seguridade Social ¢ altamente superavitiria.

Portanto, ndao é a Previdéncia a responsa-
vel pelo desequilibrio das contas pablicas, mas
sim essa questionavel divida publica, que deve
ser auditada, conforme previsto na Constitui-
¢do Federal. A crescente priorizacdo na
destinaciao de recursos para juros da divida é

a causa da falta de recursos para todos os in-
vestimentos e gastos sociais, € constitui o prin-
cipal fator esterilizante da economia, impe-
dindo o crescimento economico.

52 MENTIRA: A PREVIDENCIA
TEM SIDO UM GRANDE FARDO
PARA A SOCIEDADE.

VERDADE: OS RECURSOS DA
PREVIDENCIA PERMITIRAM A
INSTALACAO DAS INDUSTRIAS DE
BASE NO PAIS, E VARIAS OUTRAS
OBRAS RELEVANTES.

O sistema previdencidrio brasileiro existe
formalmente desde 1923 e, nas primeiras dé-
cadas, havia muitos contribuintes e poucos apo-
sentados, o que tornava a Previdéncia altamen-
te superavitaria. Porém, esses recursos niao fo-
ram mantidos em um fundo para atender aos
futuros aposentados, mas foram desviados para
a construcdo de diversas obras, por sucessivos
governos, que viabilizaram diversos projetos re-
levantes e estratégicos, dentre os quais desta-
ca-se: Carteira Agricola e Industrial do Banco
do Brasil, principal agéncia de financiamento
ao setor privado; Companhia Siderirgica Naci-
onal (CSN); Companhias Hidrelétricas do Sao
Francisco (CHESF); Companhia Nacional de Al-
calis (CNA); Fabrica Nacional de Motores (FNM);
Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmi-
co (BNDE); construciao de Brasilia, Ponte Rio
Niteroi, Iraipu Binacional, etc.

Setores estatais como o do aco e da energia
elétrica, fortemente financiados pela Previdén-
cia Social, viabilizaram a existéncia dos gran-
des empresirios industriais no Brasil, que se
beneficiaram de tarifas baixissimas, materiali-
zando um subsidio de mais de US$ 30 bilhoes,
no periodo de 1979 a 1988. Além do mais,
C55d5 t'.‘l]'l:l',]l't;‘.*-i:,l.‘-i ft_}rum recentemente
privatizadas, a precos irrisorios, beneficiando
mais uma vez os grandes empresirios e
especuladores, os quais se utilizaram das esta-
tais e depois as adquiriram no processo de
privatizacio, e hoje ganham lucros bilionarios.

Esses fatos demonstram, também, uma das
razoes da excessiva e injusta concentracio de
renda existente em nosso pais, que privilegia o
sistema financeiro € os grandes empresarios. Sio
esses mesmos privilegiados que pretendem des-
truir o pouco que resta de classe média, em
grande parte representada por funciondrios pu-
blicos, ameacada de extingio por mais esse gol-
pe que se pretende dar com a privatizacdo da
previdéncia dos servidores publicos.

6* MENTIRA: OS SERVIDORES PU-
BLICOS SAO PRIVILEGIADOS, POIS
SUA APOSENTADORIA E INTEGRAL.
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VERDADE: OS SERVIDORES PUBLI-
COS RECEBEM BENEFICIO PARA O
QUAL CONTRIBUIRAM DE FORMA
ONEROSA E MAJORADA.

A midia muitas vezes cria alardes em torno
do falacioso “déficit” da Previdéncia, mas nio
diz que o servidor publico paga muito mais
para a Previdéncia do que os trabalhadores da
iniciativa privada. Ndo ha teto de contribuicao
para o regime de previdéncia dos servidores
ptblicos, como no regime geral de previdén-
cia social (RGPS), que € de R$ 171,77/més. O
servidor contribui sobre a totalidade de sua
remuneracio. Assim, seus beneficios guardam
proporc¢ao direta com sua contribuicdo. Sao
integrais porque as contribuicoes incidem so-
bre o total de sua remuneracio. O correto se-
ria que todos os trabalhadores contribuissem
sobre o total de sua remuneéracdao e tivessem
direito a aposentadoria integral.

72 MENTIRA: O SERVIDOR
PUBLICO NAO CONTRIBUIA,
ATE POUCOS ANOS ATRAS,
PARA A PREVIDENCIA

VERDADE: DESDE A CRIACAO DO
IPASE, EM 1938, OS SERVIDORES
PUBLICOS CONTRIBUEM PARA A
PREVIDENCIA

De 1938 até 1951 os servidores contribui-
ram para o IPASE (Instituto de Previdéncia e
Assisténcia Social) com a aplicacao de aliquotas
de 4 a 7% sobre o total de sua remuneracao.
A partir de 1952 até 1973 passam a contribuir
com 7,2%. Em 1974, 80% dos servidores fo-
ram transferidos para o Regime Geral, contri-
buindo em 8 a 10% sobre o teto de 20 salarios
minimos. Em 1977, o IPASE foi incorporado
ao SINPAS (Sistema Integrado de Previdéncia
e Assisténcia Social) e o fundo do IPASE desa-
pareceu. Em 1988, os servidores foram en-
quadrados no Regime Juridico Unico, e mais
uma vez os fundos de previdéncia dos servi-
dores publicos desapareceram. Os servidores
publicos sempre contribuiram para a previ-
déncia social, entretanto, os recursos de 50
anos dessa contribuicio simplesmente desa-
pareceram, ou seja, foram desviados para ou-
tras finalidades e o Governo nunca cumpriu a
sua obrigacio de depositar a parte patronal.

Durante todo o periodo em que a pre-
vidéncia do servidor publico era altamente
superavitiria, o Estado nao criou um fundo e
destinou toda a receita das contribuicoes dos
servidores para outros fins, ndo € justo, agora,
que o proprio Estado exija que apenas os ser-
vidores em atividade arquem com toda a des-

pesa das aposentadorias. A queda drastica de
54,5% em 1995, para 36,7% em 2002, prova
que as dificuldades financeiras do Estado nio
decorrem dos gastos com servidores. Além
disso, se o setor financeiro for tomado como
exemplo, verifica-se que o setor mais lucrati-
vo € o que tem contribuido menos para o fi-
nanciamento do Estado.

82 MENTIRA: O JUSTO E QUE HAJA
UM REGIME UNICO, DEVENDO SER
ELIMINADO O REGIME PROPRIO DOS
SERVIDORES PUBLICOS

VERDADE: AS ESPECIFICIDADES,
AS RAZOES E A EVOLUCAO
HISTORICA DE CADA REGIME
DEVEM SER CONSIDERADAS E
RESPEITADAS

Esse discurso de “modelo tnico™ pretende
jogar uma categoria de trabalhadores contra
outra, o que facilitard a aprovacio das medidas
de interesse do FMI, que protege o sistema
financeiro. E uma tentativa de retirada de direi-
tos, desrespeitando a evoluciao historica, as
especificidades e as razoes de cada regime.

E fundamental que a classe trabalhadora se
mantenha unida e que se tenha clareza de que
ha diferencas de beneficios porque ha diferen-
cas de contribuicoes. Lutando todos juntos por
melhores condicoes, sem concordar com su-
pressio de direitos, duramente conquistados.

9* MENTIRA: O AUMENTO DOS

BENEFICIARIOS DA PREVIDENCIA

SERA MUITAS VEZES SUPERIOR

AO AUMENTO DOS CONTRIBUIN-
TES, O QUE INVIABILIZARA O SISTEMA
PREVIDENCIARIO.

VERDADE: O PADRAO DE CRESCI-
MENTO DOS BENEFICIARIOS, NO
FUTURO, SERA DIFERENTE DO
QUE OCORREU NO PASSADO.

Os problemas da previdéncia nao decorrem
essencialmente da demografia e nem dos bene-
ficios concedidos, mas sim da economia. Ou seja,
da combinacio de desemprego, informalidade
¢ baixo crescimento, combinados com sonega-
cido e fraudes.

De 1995 até hoje, o numero de contribuintes
decaiu de 35 para 29 milhoes, em um conjunto
de trabalhadores de mais de 70 milhoes. Ou
seja, a maioria esmagadora dos trabalhadores esta
fora do mercado formal de trabalho (58,57%),
deixando de contribuir para a Previdéncia.

De 1990 a 2000, a participacao dos idosos
(pessoas de mais de 65 anos) na populagio to-
tal aumentou 16,7% (de 4,8% para 5,60 da po-

Comparativo entre o
setor publico e o
setor privado

« Politica salarial: existe no setor privado.
Nio existe no setor publico

» Negociacdo coletiva: ¢ garantida pela CLT
(setor privado). Nio existe no setor piblico

o Estabilidade: nio existe nem no setor pri-
vado nem no setor publico

e FGTS: os depositos sdo assegurados aos
trabalhadores do setor privado. Nao existem
no setor publico

e Aviso prévio: o direito € garantido no re-
gime da CLT (privado). Nio existe no setor
publico .
» Seguro desemprego: o direito € previsto
para os trabalhadores do setor privado. Nao
existe para os trabalhadores do setor puiblico

» Direito de greve: ¢ assegurado aos traba-
lhadores do setor privado. Nao tem regula-
mentacao no servico publico, embora esteja
incluido na Constituicao

+ Horas extras: sio remuneradas no setor
privado. Nao sio remuneradas no setor pu-
blico

« Saldrio-familia: existe no setor privado.
Nio existe no setor pablico

pulagio), o que poderia indicar um maior dis-
péndio da Previdéncia. Porém, a Populacio Eco-
nomicamente Ativa (PEA, responsivel pelas cc’
tribuicoes previdencidrias) também aumentou siz
participagio na populacio total em 13,03% (de
43,8% para 49,4%), segundo a PNAD (IBGE). O
que verdadeiramente afetou o sistema
previdencidrio foi a queda da participacio dos
empregados com carteira na PEA em 23% (de
51,7% para 39,8%) no mesmo periodo, por cau-
sa da informalidade e do desemprego.

O combate 2 economia informal, além de es-
sencial a protecio dos direitos constitucionais
inaliendveis da classe trabalhadora, € vital para
assegurar a saude financeira da previdéncia, que
tem o potencial de incorporar R$40,1 milhoes
de trabalhadores ao Regime Geral. Se a econo-
mia voltar a crescer, o nimero de empregados
formais também crescerd, fazendo aumentar a
arrecadacao da Previdéncia, jogando por terra
as equivocadas projecoes de insustentabilidade
do sistema previdencidrio brasileiro.

* Extraido, de forma resumida, do texto Mentiras
e Verdades sobre a “Reforma da Previdéncia” desen-
volvido pela auditora fiscal da Receita Federal, Ma-
ria Liicia Fattorelli Carneiro.



Dispoe sobre as normas
gerais para instituicdo de re-
gime de previdéncia comple-
mentar pela Unido, pelos Fs-
tados, pelo Distrito Federal e
pelos Municipios.

O Congresso Nacional
decreta:

Art. 1.2 Fica disciplinada
esta Lei Complementar,
nos termos dos §§ 14, 15 e 16
do art. 40 da Constituicio Fe-
deral, a instituicdo de regime
de previdéncia complemen-
tar pela Unido, Estados, Dis-
trito Federal e Municipios,
para atender aos seus servi-
dores titulares de cargo efe-
Livo.

Art. 2° Para os efeitos
desta Lei Complementar, con-
sidera-se;

1 - patrocinador: a Uniao,
os Estados, o Distrito Fede-
ral ou os Municipios, inclui-

suas autarquias e funda-
¢oes, que instituam planos de
beneficios de cariter reviden-
cidrio, para os seus servido-
res titulares de cargo efetivo;

Il - participante: servidor
titular de cargo efetivo con-
tribuinte para o respectivo
plano de beneficios.

Art. 3° A Unido, os Esta-
dos, o Distrito Federal ou os
Municipios, ao instituirem
regime de previdéncia com-
plementar para os seus res-
pectivos servidores titulares
de cargo efetivo, poderio fi-
xar, para o valor das aposen-
tadorias e pensoes a serem
concedidas pelo regime de
que trata o art. 40 da Consti-
tuicdo Federal, o limite mi-
ximo estabelecido para os
beneficios do Regime Geral

Especial sobre a Reforma da Previdéncia

Projeto de Lei Complementar

NOTIFISCO

N.° 9-A de 1999

Redacdo apos os destaques j@ apreciados

da Previdéncia Social, aplica-
vel imediatamente a todos os
servidores admitidos apds a
instituicio do regime de que
trata esta Lei Complementar
e, mediante prévia e expres-
sa opgio, aos demais servi-
dores, sendo observado,
para os nao optantes, o § 3°
do art. 40 da Constituicio
Federal. (acréscimo decor-
rente da aprovagio do DVS
2 — PMDB, oriundo da Emen-
da Substitutiva n® 50. Vota-
¢do ocorrida em 29/11/00
com © placar de Sim - 288,
Nio - 3 e Abstengio - 1).

§ 1° Instituido o regime
referido no caput com o es-
tabelecimento de limite para
o valor das aposentadorias e
pensoes do regime de que
trata o art. 40 da Constitui-
c¢do Federal, & vedada a
cobranca de contribuicio,
para esse regime, sobre base
de cilculo que exceda aque-
le limite.

§ 22 Somente mediante
prévia e expressa opgao, po-
dera o servidor titular de car-
go efetivo aderir ao regime
de que trata esta Lei Comple-
mentar.

§ 3% O aporte de recursos
da Uniao, Estados, Distrito
Federal e Municipios, na qua-
lidade de patrocinadora, a
entidade fechada de previ-
déncia complementar corres-
ponderd ao valor da contri-
buicio do participante,

§ 4° A aliquota de contri-
buicio previdenciaria dos
servidores que nio exercam
a opg¢do prevista no “caput”
nio poderd exceder a maior
aliquota que for fixada, ob-
servados critérios de equili-
brio financeiro e atuarial,

para os segurados emprega-
dos do regime geral de previ-
déncia social. (acréscimo de-
corrente da aprovagdo do DVS
3 — PMDB, oriundo da Emen-
da de Plenario n® 57, aprova-
da em 29/11/00 com o placar
de Sim - 298 e Nao - 1).

Art. 4° As regras e prin-
cipios gerais estabelecidos
pelas Leis Complementares
que regulam o art. 202 da
Constituicao Federal apli-
cam-se as entidades regula-
das pela presente Lei Com-
plementar, obedecidas as se-
guintes disposicoes:

I - utilizacdao, exclusiva-
mente, de plano de benefici-
os na modalidade de contri-
buicio definida, com remu-
neracao das reservas, duran-
te o periodo de contribuicio,
determinada pela rentabili-
dade dos respectivos recur-
sos garantidores, nos termos
de regulamentacio estabele-
cida pela autoridade compe-
tente na forma da lei;
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tadas; (suprimido em fungao
da aprovaciao do DVS 8 - PT.

Votacdo ocorrida em 30/10/
01 com o placar de Sim -1 e
Nao - 356).

I - utilizacao de per-
centual da contribuicio para
cobertura de seguro para cus-
teio de beneficio de inva-
lidez permanente e pensdo
por morte, a ser oferecido
pela propria entidade fecha-
da ou por entidade aberta ou
sociedade seguradora, defi-
nido pelo drgio regulador e
fiscalizador das entidades fe-
chadas de previdéncia com-
plementar.

Paragrafo Gnico. As soci-
edades seguradoras mencio-
nadas nos incisos II e IIl sao
aquelas autorizadas a operar
exclusivamente no ramo
vida, nos termos da regula-
mentacio do regime de pre-
vidéncia complementar.

Art. 52 Lei federal, esta-
dual, do Distrito Federal ou
municipal poderd instituir o
regime de previdéncia com-
plementar para seus respec-
tivos servidores titulares de
cargo efetivo, por inter-
médio de uma ou mais en-
tidades fechadas de previ-
déncia complementar, defi-
nindo os critérios e as nor-
mas indispensiveis 4 implan-
tagdo dos respectivos planos
de beneficios, observadas as
bases técnicas e os regula-
mentos estabelecidos pelo
orgdo regulador e fiscali-
zador. (acréscimo decorren-
te da aprovacio do DVS 9 —
PMDB, fruto da Emenda de
Plenirio n? 54. Votagio ocor-
rida em 29/08/01, com o pla-
car de Sim - 377).

§ 19 O funcionamento dos
respectivos planos de bene-
ficios deverd ser previamen-

te autorizado pelo orgao re-
gulador e fiscalizador de que
trata o capul.

§ 2¢ Lei especifica que ins-
titua o regime de previdén-
cia complementar na Unido,
nos Estados, no Distrito Fe-
deral ou nos Municipios, in-
cluidas suas autarquias e fun-
dacoes, podera facultar a
adesio de empregado publi-
co, observado o disposto no
§ 3* do art. 202 da Constitui-
cao Federal.

§ 3“ A aposentadoria dos
membros do Poder Judicii-
rio e do Ministério Publico,
bem como a pensio de seus
dependentes serio regidas,
respectivamente, para o Po-
der Judiciario, na forma do
art. 93, inciso VI da Consti-
tuicdo Federal, por Lei Com-
plementar de iniciativa do
Supremo Tribunal Federal e
para o Ministério Pablico
por lei complementar de
iniciativa do Procurador-
Geral da Republica e dos
Procuradores-Gerais, obser-
vado o disposto no art. 40
da Constituicdo Federal.
{acréscimo decorrente da
aprovagio da Emenda a-
glutinativa n® 1. Votacio
ocorrida em 23/10/01 com o
placar de Sim - 405).

a—tntdor (suprimido com a
aprovacio do DVS 11 -
PMDB. Votacio ocorrida em
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28/08/01, com o placar Sim -
3 e Niao - 328).

§ 12 Fica autorizada a ade-
sao de Estados, do Distrito
Federal ou de Municipios as
entidades fechadas multi-
patrocinadas, para imple-
mentacao do regime de pre-
vidéncia de que trata o caput,
vedado o estabelecimento de
solidariedade.

§ 2% Ficam mantidas as en-
tidades fechadas de previ-
déncia complementar patro-
cinadas por Orgdos ou enti-
dades puiblicas existentes até
a data da publicacio da pre-
sente Lei Complementar.

- -

tes—(suprimido com a apro-
vacao do DVS 11 - PMDB. Vo-
tacdo ocorrida em 28/08/01,
com o placar de Sim -3 e Nao
328).

= - : ;
ente—patrocmador: (suprimi-
do com a aprovacio do DVS
11 - PMDB. Votacio ocorrida
em 28/08/01, com o placar de
Sim = 3 e Nao - 328).

Art. 7° O regime de pre-
vidéncia complementar de
que trata a presente Lei Com-
plementar garantiri aos
participantes, por intermédio
de seus planos de benefici-
0s, no minimo, aposentado-
ria € pensao.

Pardgrafo unico. Sem pre-
juizo do disposto no art. 4%,
o regime de previdéncia com-
plementar de que trata esta
Lei Complementar assegura-
rd aos participantes pelo me-
nos um plano de beneficio
que contemple os mesmos be-
neficios de renda programa-
da e continuada oferecidos

pelo regime a que se refere o
art. 40 da Constituicio Fede-
ral, serdo—vedadr—a—imeo

e - -

particrpante: (suprimida em
funcio da aprovacao do DVS
13 — PPS. Votacio ocorrida
em 29/08/01, com o placar de
Sim - 5 e Nio - 384).

Art. 82 A base de cilculo
da contribuicio dos partici-
pantes e dos patrocinadores
seri a remuneracio que se
situe entre o valor estabele-
cido como limite maximo dos
beneficios do Regime Geral
de Previdéncia Social e o va-
lor fixado no inciso XI do art.
37 da Constituicio Federal.

§ 12 A entidade fechada
de previdéncia complemen-
tar manterd controle das re-
servas constituidas em nome
do participante, individuali-
zando e registrando conta-
bilmente as suas contribui-
¢Oes e as do patrocinador.

§ 22 Desde que previa-
mente estabelecidas as re-
gras correspondentes e sem
contrapartida do patrocina-
dor:

I - os participantes pode-
rio contribuir, facultativamen-
te, sobre base de cilculo que
exceda a prevista no caput;

[T - serd admitida a contri-
buicio facultativa de partici-
pantes com remuneracao in-
ferior ao limite miaximo para
os beneficios do Regime Ge-
ral de Previdéncia Social.

Art. 9° Desde que assu-
ma as contribuicoes de res-
ponsabilidade do patrocina-
dor, além das suas proprias,
e a despesa administrativa
correspondente, € facultado
no participante o direito a
permanéncia no plano de be-
neficios quando desligado do
patrocinador antes da aqui-
sicio de direito a beneficio
que seja de prestacio progra-
mada e continuada.

Art. 10. As contribuigoes
do 6rgao publico, os benefi-
cios e as condicoes con-
tratuais previstas nos estatu-
tos e regulamentos dos pla-
nos de beneficios das entida-
des fechadas de previdéncia
complementar niao integram
a relacao juridica de trabalho
estabelecida entre o partici-
pante e o patrocinador da
entidade, bem como nio in-
tegram a remuneracao do ser-
vidor titular de cargo efetivo,
para todos os fins de direito.

Paragrafo dnico. A falta de
repasse pelo orgao publico
das contribuicoes do patro-
cinador e do participante,
bem como a utilizacio dos
recursos respectivos em de-
sacordo com a legislagio,
constitui ato de improbidade
administrativa, punivel na
forma da lei, sem prejuizo das
sangoes civis e penais cabi-
veis.

Art 11. As entidades fe-
chadas de previdéncia com-
plementar de que trata a pre-
sente Lei Complementar fa-
rdo publicar anualmente em
orgao oficial de imprensa, os
demonstrativos contabeis fi-
nanceiros, aruariais e de be-
neficios, sem prejuizo da di-
vulgacdo aos participantes,
observadas as normas
estabelecidas pelo orgao re-
gulador e fiscalizador.

Art. 12, E vedada a utili-
zacao de recursos garantido-
res clas reservas técnicas das

entidades de previdéncia
complementar, a que se refe-
re esta Lei Complementar,
para empréstimos e financia-
mentos de qualquer nature-
za inclusive a Unido, Esta-
dos, Distrito Federal, Muni-
cipios e suas entidades da ad-
ministracdo indireta, bem,
como para empreéstimos a
participantes ou assistidos.

Pardagrafo Unico. O dis-
posto no caput nao se aplica
no caso de operacoes com
titulos publicos de emissio
do governo federal.

Art. 13. Os recursos do
fundo de investimento espe-
cialmente constituido, na hi-
potese de serem investidos
em titulos publicos, somente
poderio ser aplicados em ti-
fulos de emissao do governo
federal, nos termos de regu-
lamentacio estabelecida pela
autoridade competente na
forma da lei.

Parigrafo Gnico. E veda-
da as entidades fechadas de
previdéncia complementar
aplicar recursos no exterior.

Art. 14. O servico passa-
do do servidor titular de car-
go efetivo jd em exercicio 2
data de instituicdo do regime
complementar que exerceu a
opgao prevista no caput ou
no § 22 do art. 32 cor-
responderd a um beneficio
proporcional diferido, a ser
pago pelo ente puablico,
quando do cumprimento dos

requisitos para concessio de
beneficio de aposentadoria,
inclusive por invalidez per-
manente, € pensio por mor-
te.

§ 12 E facultado ao ente
publico desincumbir-se do
encargo mencionado no
caput mediante o aporte de
reserva, atualmente calcula-
da, que devera ser inte-
gralizada junto a entidade
fechada de previdéncia com-
plementar até a data da con-
cessao do beneficio.

§ 2° Entende-se por servi-
¢o passado, para os fins des-
te artigo. o tempo de servj
anterior 4 adesio ao reg
de previdéncia complemen-
tar inclusive em atividade pri-
vada, vinculada ao regime
geral de previdéncia social,
desde que devidamente
averbado no 6rgao compe-
tente.

Art. 15. A infracdo a qual-
quer disposicao desta Lei
Complementar ou a seu re-
gulamento, a ser editado
pelo Poder Executivo, para a
qual ndo haja penalidade ex-
pressamente confirmada su-
jeita a pessoa fisica ou juri-
dica responsivel as penali
des previstas na Lei Com
mentar que disciplina o caput
do art. 202 da Constituicdo
Federal.

Art. 16. Esta Lei Comple-
mentar entra em vigor na
data da sua publicacio.

N®  AUTOR DVS VOTO/ORIENTACAO
05 PSB/PCdoB Para suprimir o inciso I do artigo 4° da Sub- NAO
emenda do relator, que estabelece a moda-
lidade exclusivamente de contribuicio de-
finida.
06 PDT Pretende excluir do texto a expressio “ex- NAO
clusivamente”, prevista no inciso 1 do art.
4% da Subemenda do relator.
07 Pr Retira do texto a expressio “na modalida- NAO

de de contribui¢dao definida” prevista no
inciso I do art. 4%

Comissido Especial destinada a efetuar estudo em relacdo as matérias em
tramita¢io na Casa, cujo tema abranja a Reforma Previdenciiria. - REFPREVI



